Superintendéncia de Agua e
sgotos da Cidade de Leme

DA DIVISAO DE PROJETOS, OBRAS E MEIO AMBIENTE

AO PREGOEIRO

Leme, 13 de outubro de 2025.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N°. 26/2025.

Assunto: Parecer em resposta ao pedido de desclassificag&o no referido certame.

Prezado Pregoeiro,

Em analise ao comentado pelo licitante para justificar o pedido de desclassificagéo €
necessario, antes de qualquer mengao, reforgar que o precgo fixado por esta Divisdo como maximo a
ser aceito no processo encontra respaldo na legislacéo, pois, como foi mencionado no préprio Termo
de Referéncia, o Decreto Municipal n°. 8.057/2023, que dispde sobre o procedimento administrativo
para a realizacado de pesquisa de precos, permite, em resumo, 0 uso da consuita com fornecedores do
ramo de atividade pertinente ao objeto a ser contratado como estimativa de valor no processo, prevendo
também que possam ser utilizados a média, mediana ou 0 menor prego para tal finalidade.

No presente caso, foi entendido que o uso do menor valor obtido em pesquisa com c mercado
era a melhor opgdo para a Administragéo, pois 0 objeto, em que pese necessitar de acompanhamento
técnico durante sua execugdo, se caracteriza como um servigo comum. Entdo, havendo a possibilidade
de uso do menor prego e relacionando tal previséo legal a busca de economia para a Administracgéo,
conclui-se, a principio, que ndo houve equivoco na escolha de julgamento.

Contudo, mesmo com o pressuposto de que o preco foi fixado da melhor forma permitida, ha a
questdo de que, caso se estabelecesse como estimativa ou a média ou a mediana dos outros
orgamentos que estdo no Termo de Referéncia, o valor maximo seria mais alto, o que, em teoria,
poderia reduzir a chance de fracasso do certame, fato que, saivo melhor juizo, atenua um pouco a falha
cometida pelo participante quando do dimensionamento de seu prego.

Assim, a busca pela economicidade por parte da Administra¢do justifica o preco originalmente
fixado, no entanto, levando-se em conta que a manifestagéo do participante em 10/10/2025 ratifica a
sua impossibilidade de execugéo do objeto no valor estampado no Termo de Referéncia, inclusive com
mencado a 02 (dois) Acérdaos que discutem exatamente a inexequibilidade de proposta em licitagao,
esta claro que a manutengéo forgosa de uma oferta que ja esta fadada ao insucesso ndo contribuira
em nada para o pleno atendimento do interesse publico, sendo a melhor alternativa neste momento a
aceitag@o do pedido do licitante e sua consequente desclassificagdo, a fim de que a Autarquia possa
dar sequéncia aos tramites para a consecugéo de seus objetivos.

E o que havia para o momento, para consideragéo.

Atenciosamente,
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