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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE
JULGAMENTO DA SUPERINTENDENCIA DE AGUA E ESGOTOS DA
CIDADE DE LEME - SAECIL

Superintendéncia de A
Esgotos da Cidade de Lame
BLTCR A2 AD] 00
LEgE IS O\ F O

NWM ENGENHARIA ELETRONICA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, com sede em Curitiba, Parana, na Rua Francisco Rocha
n. 1444, inscrita no CNPJ sob o n. 68.823.913/0001-41, vem a presenca de
Vossa Exceléncia, por seu representante legal adiante assinado, em atencao
ao resultado da fase de habilitacdo da Concorréncia Publica n® 01/2019,
com fundamento no art. 109 da Lei n° 8.666/93, interpor RECURSO,
requerendo o recebimento das razdes recursais e, posteriormente, a devida

tramitacéo para julgamento.

| - SINTESE FATICA

1. Trata-se de licitacdo visando a contratacdo de empresa
para execugéo do sistema de desidratagéao de lodo proveniente da lavagem
de filtros e decantadores da Estacdo de Tratamento de Agua do Municipio
de Leme/SP.

A Recorrente participou da concorréncia, sendo
devidamente habilitada. Habilitaram-se, ainda, as empresas ARION
ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI; CONSTRUTORA TRANSVIA LTDA
— EPP e TARGET SERVICOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA - EPP.
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Entretanto, vé-se através das documentagodes
apresentadas pelas empresas: ARION ENGENHARIA E CONSTRUGAO
EIREL!: CONSTRUTORA TRANSVIA LTDA - EPP e TARGET SERVICOS
ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA — EPP, que estas ndao comprovaram
experiéncia em sistemas de desidratagéo de lodo, por alternativa centrifuga,

conforme previsto nos itens 1.1 e 5.4.2 do presente Edital licitatério.
Il - DA QUALIFICAGAO TECNICA

2 A Lei 8.666/93 introduziu, de maneira clara e objetiva,
as hipoteses relativas a qualificagao técnica em um procedimento licitatorio,

onde:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-4 a:

| - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovagcdo de aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o _objeto_da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do

aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagéo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

[-]

§ 30 Seré sempre admitida a comprovagéo de aptiddo através de

certidées ou atestados de obras ou_servicos similares de
complexidade tecnolégica e o eracional equivalente ou superior.

/'\)/.
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§ 40 Nas licitages para fornecimento de bens, a comprovagéo de
aptiddo, quando for o caso, ser4 feita através de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado.

L[]

§ 80 No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, poderé a Administragéo exigir dos licitantes a
metodologia de execugéo, cuja avaliagéo, para efeito de sua aceitagdo
ou ndo, antecederd sempre a anélise dos pregos e sera efetuada

exclusivamente por critérios objetivos.

§ 90 Entende-se por_licitacdo de alta_complexidade_ técnica
aquela que envolva alta especializagdo, como fator de extrema

relevancia para garantir a execugéo do objeto a ser contratado, ou gue

possa_comprometer a continuidade da prestacdo de servicos
publicos essenciais.” (grifo nosso)

Isto posto, verifica-se que a lei introduziu critérios objetivos
para analisar a aptiddo da empresa licitante frente a compatibilidade de sua
respectiva experiéncia técnica com o objeto licitado em questdo, onde,
essencialmente, busca-se a comprovacgdo de aptiddo em certiddées ou
atestados de obras de complexidade tecnoldgica ou__operacional
equivalente ou superior.

Ainda, é relevante observar o disposto no art. 30, par. 9°,
da referida Lei de Licitagcbes, visto que devido a possibilidade de
comprometimento na continuidade da prestacao de servicos publicos
essenciais, deve-se considerar o presente certame como obra de alta

complexidade técnica.

Indubitavelmente, servigos de agua e esgotos enquadram-
se como servicos publicos essenciais a serem prestados a populagéo, e,
desta forma, o presente certame devera ter sua fase de habilitagdo julgada
de maneira objetiva com rigorosa fidelidade ao previsto em seu Edital, e

/R\l~

respectivo Termo de Referéncia.
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3 Verificando o Edital do presente certame, acerca do seu

respectivo objeto, observa-se:

1. OBJETO

1.1. A presente licitagdo tem como objeto a contratagdo de empresa

para a execucdo do sistema de desidratacdo do lodo proveniente

da lavagem de filtros e decantadores da Estacdo de Tratamento
de Aqua (ETA) do Municipio de Leme/SP, por alternativa

centrifuga, conforme especificagdes constantes dos Projetos,
Memorial Descritivo, Planilha Orgamentéaria, Cronograma Fisico-
Financeiro, Minuta do Contrato e demais Anexos a este Edital. (grifo
nosso)

Adiante, o edital elenca, em seu item 5.4.2 os documentos

que remetem-se a prova de qualificacéo técnica das licitantes, conforme:

5.4. PROVA DE QUALIFICAGCAO TECNICA

5.4.1. Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA), devidamente atualizado da licitante, assim como de seu
respectivo responsével técnico.

5.4.2. Comprovacédo de aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, que sera atendida por meio de atestado(s)

expedido(s) por pessoa juridica de direito pablico ou privado, em nome
da licitante ou de profissional habilitado que integre o quadro de
sécios, diretores ou empregados da licitante, ou, ainda, que apresente
documento firmado por profissional auténomo que se responsabilize
pela obra, devidamente certificado pelo CREA, através de Certiddo de
Acervo Técnico (CAT), comprovando ter a mesma executado obra ou
servigos de caracteristicas semelhantes com o estabelecido no objeto
e Anexos deste Edital, de complexidade tecnolégica e operacional
equivalentes ou superiores, contendo, ambos (Atestado e CAT), as
seguintes informagées: (grifo nosso)

L] |
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E notério, portanto, que o objeto licitado no presente

certame remete-se a um sistema de desidratacdo de lodo, por alternativa
centrifuga.

Tendo por base o conteido do objeto licitado, resta claro
que o nicleo essencial de sua especificidade & composto por dois elementos,
sendo estes imprescindiveis para a sua composicao e caraterizagao como
objeto do presente procedimento licitatorio, quais sejam: sistema de

desidratacdo de lodo, e alternativa (método) centrifuga.
A inexisténcia de qualquer um destes elementos em um

atestado de aptiddao técnica resulta, alem de qualquer duvida, na
descaracterizacido de qualquer semelhanca de complexidade técnica ou

operacional frente ao objeto licitado, resultando, por 6bvio, na
impossibilidade de habilitagao técnica de empresas que se enquadrem nesta

hipétese.
Il - DAS RAZOES DE INABILITAGAO DAS LICITANTES

4. Em relagéo aos atestados apresentados pelas licitantes

a fim de comprovar aptidao técnica no presente certame, tem-se que:

a) A empresa CONSTRUTORA TRANSVIA LTDA - EPP apresentou
atestado técnico referente a execugdo de um reservatorio de agua, néo
possuindo, portanto, qualquer semelhanga minima ao objeto do
presente Edital, pois sequer apresento qualquer comprovagao de

/\y;
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aptidao técnica referente ao tratamento de lodo;
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b) A empresa ARION ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI apresentou
atestado de estacdo de tratamento de esgoto, porém nao demonstrou,
também, qualquer aptiddo com sistemas de desidratacao de lodo,
muito menos com alternativa centrifuga,;

c) A empresa TARGET SERVIGOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA
— EPP apresentou atestados de obras elétricas e de automagéao na
area de saneamento, mas, também, falhou em demonstrar experiéncia
na realizacdo de sistemas de desidratagcdo de lodo, alternativa
centrifuga ou obras de cunho civil em geral.

5. Nao obstante, resta claro que nenhuma das empresas
licitantes supracitadas demonstraram, por via de certidoes e atestados de
obras, possuir qualquer experiéncia em ambos os elementos essenciais do
objeto, visto que os atestados apresentados sequer aproximam-se de uma
possivel semelhanga na complexidade tecnolégica ou operacional do
presente objeto, ndo sendo possivel a acepcdo dos mesmos como forma
comprobatéria de qualificagao técnica.

Desta forma, falharam as seguintes empresas em cumprir

o item 5.4.2 do presente Edital, razdo pela qual deverdo ser inabilitadas
do presente certame.

IV — DA ILEGALIDADE DA DECISAO DE HABILITAGCAO
6. Analisando, outrossim, o disposto na Lei 8.666/93

acerca do julgamento das propostas, tem-se o seguinte:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levaré em
consideragéo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os

N
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quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator

sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. (grifo

nosso)

[]

Isto posto, € inequivoca a vedacao imposta por lei perante
a utilizagao de critério subjetivo no momento dos julgamentos pela Comisséo

de Licitagao.

Analisando a Ata de Julgamento de Habilitagdo do
presente certame, no tocante ao parecer dos documentos técnicos, foi

aduzido o seguinte trecho:

“E jmportante destacar que a anélise dessa divisdo sobre o0s
questionamentos acima elencados primou-se mais ao dever do
administrador privilegiar a competitividade, motivo que somente
beneficia a Autarquia. E notorio, em vérias manifestagdes de cunho
juridico que ndo se deve impor rigor que exceda a objetividade das
exigéncias, porque pode haver um desequilibrio entre o resguardo do
interesse publico e os direitos do licitante.

Entendendo que ndo ha motivo para desqualificagdo técnica de
nenhum participante, haja visto que, conforme planilhas presentes
no processo, a etapa de maior valor financeiro esta relacionada a

aquisicdo/fabricacao de equipamentos.” (grifo nosso)

Seguindo a prépria linha de raciocinio do parecer técnico,
verifica-se, de fato, que uma parcela de relevante valor refere-se a

aquisicao/fabricacao de equipamentos.

I

Por outro lado, é importante ressaltar que, da referida
parcela no paragrafo anterior, o equipamento de maior valor unitario,

conforme previsto no documento “Planilha Orcamentaria” -
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componente anexo ao Edital — resulta no item 8.1.13 (SKID — Decanter
Centrifugo), correspondendo ao montante de R$ 1.306.649,50,
imensamente superior a gualquer outro item unitario da referida

planilha, razao, inclusive, que embasa a exigéncia de aptidao da licitante no
objeto “sistema de desidratagédo de lodo, por alternativa centrifuga’.

7. Nao obstante, seguindo os ditames da Lei de Licitagdes
(Lei n° 8.666/93) e o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério,
percebe-se a obrigatoriedade da aplicacdo das normas do Edital, conforme

exposto sem seu artigo 41:

Art. 41. A Administragédo néo pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

E fato incontroverso que as licitagdes sdo regidas — além dos
demais principios — fundamentalmente pelo Principio da Legalidade, sendo este, em
uma sintese pontual de Maria Silvia Di Pietro resumido em:

“A Administracdo s6 é dado o direito de agir de acordo com o
determinado pela lei. Este é o principal corolario do principio da
legalidade e “constitui uma das principais garantias de respeito aos
direitos individuais™

Ou seja, € dever indispensavel da Administragao Publica agir de
maneira a garantir o estrito cumprimento da Lei.

Para tal, é crucial que, em todas as fases de julgamento do
processo licitatério, cumpra-se o disposto no seu respectivo Edital, visto ser
inadmissivel qualquer valoragdo subjetiva frente aos critérios objetivos fixados no

referido instrumento convocatério.

1 DI PIETRO. Maria Silvia Zanella. Direito Administrativo.11a ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. p. 67. A /‘>~al
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8. Em suma, analisando os fatos anteriormente expostos,
resta claro que a habilitacdo de licitantes cujos atestados de aptidéao técnica
falharam em atender os requerimentos objetivos do Edital resulta em ato

ilegal por parte da Comissao Julgadora, afrontando o dispositivo legal

quanto a vedacio do julgamento por critérios subjetivos, evidenciando,

de tal sorte, prejuizo ao processo de licitacéo e a presente recorrente.

Por tal razdo, é imperioso destacar que a decisdo em
questdo merece reforma, de modo a resgatar ao presente certame o fiel
cumprimento dos dispositivos legais e principiolégicos referentes a
Administracdo Publica, ao procedimento licitatério propriamente dito, e,
finalmente, resguardar aos licitantes a inexisténcia de eventual prejuizo aos

seus direitos isondbmicos.
V - DO REQUERIMENTO
9. Diante do exposto, requer:

(a) seja recebido o presente recurso em seu devido efeito suspensivo, nos
termos do artigo 109, par. 2°, da Lei n° 8.666/93,;

(b) seja reconsiderada a decisao recorrida pela autoridade que a proferiu ou
seja remetido o Recurso a Autoridade superior, a fim de que proceda o seu

julgamento;

(c) no mérito, seja provido o recurso, reformando-se a deciséo recorrida, para
inabilitar as empresas ARION ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI;
CONSTRUTORA TRANSVIA LTDA - EPP e TARGET SERVICOS
ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA - EPP pela inaptidio em
demonstrar a_ experiéncia requerida para a qualificacdo_técnica no

presente certame; /f\l .
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Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 26 de janeiro de 2020.

Nilton Werneck Marussig — Diretor Comeytial - CREA 19.818/D-PR
NWM ENGENHARIA ELETRONICA LTDA
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Victor Trevizan Mafussig [\
OAB/PR 84.125
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